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テオドール・ド・ベーズのエラスムス観
井　上　政　己
1557年９月も残り少ない頃，ふたりのフランス人がスイスはバーゼルの Zum
wilden Mann という旅籠に投宿した。ふたりの旅人は，ベルン，ローザンヌ，
ジュネーブといったスイスのフランス語圏諸教会から派遣されて，スイスのド
イツ語圏およびストラスブールの諸教会，さらにはハイデルベルクを含むドイ
ツのルター派領邦君主たちを訪問するという任務を帯びていた。スイス諸都市
とドイツ領邦君主を動かして，フランス王に宛ててワルドー派迫害に対する抗
議書を呈することが目的であった。テオドール・ド・ベーズ（Théodore de
Bèze）とギヨーム・ファレル（Guillaume Farel）のふたりである(1)。
ワルドー派について一言しておく(2)。教会改革運動に端を発するこの運動は，
1184年教皇ルキウス３世によって異端とされたものの，フランス，スイス，イ
タリア，ドイツ，東欧に根強く残り，後にはヤン・フスの影響を受ける。1530
年代，スイス諸都市が次々に福音主義に転じるなか，その近隣のワルドー派も
大いに活気づいた。1532年夏，ワルドー派の代表２名が，当時破竹の勢いでス
イス行脚を強行するファレルを訪れ，９月にアルプスの Chanforans で開かれ
る教会会議への出席を要請した。ファレルに異存のあろうはずはない。ふたり
の同行者とともに出席，持ち前の熱っぽさで福音主義を説いた。その結果，ワ
ルドー派のこの教会会議は，宗教改革を受け入れることを採択するにいたる(3)。
余談ながら，同行者のひとりは，オリベタン。親戚のカルヴァンを福音主義
に導くに功あったひとりといわれる人物である。聖書のフランス語訳を成し遂
げた。興味深いのは，ファレルは福音主義に転じたワルドー派に，このオリベ
タン訳聖書の使用を半ば強制する。ワルドー派の改宗は，オリベタンに実益を
ももたらしたわけである。
福音主義的宗教改革への転向は，ワルドー派に新たな迫害をもたらす結果と
なる。1545年の迫害の時には，カルヴァンは，亡命者・難民を受け入れるよう
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ジューネーブ市に要請すると同時に，スイス諸都市とストラスブールにも働き
かけている(4)。1555年ワルドー派が居住するスイスアルプスの地域がフランス
領となることで，迫害は悪化する。そして，1557年４月に勃発した迫害が，ベ
ーズとファレル２名からなる使節団の直接のきっかけであった(5)。12年前みず
から奔走したカルヴァンが，今度は後進ベーズに全幅の信頼を寄せて事を一任
したといっていい(6)。このときベーズ38歳。スイスにこの人ありと謳われた聖
書学者であり，神学者であり，教育者であり，説教者であった(7)。スイス諸教
会への使節としてこれほどふさわしきはあるまい。ベーズはまた，貴族の家系
の出身であり，深い教養を持つ一流の趣味人でもあった。ドイツ諸候の宮廷へ
の使節としてまさに適任といえよう。ファレルはというと，このときすでに齢
68歳。当時の感覚ではかなりの高齢である。スイス・ドイツの改革者とは顔な
じみという理由であろうが，むしろ足手まといといっていい。しかし，ファレ
ルにしてみれば，みずからの開拓の実であるワルドー派の窮状を前に，居ても
立ってもいられなかったに違いない。
実を言うと，ベーズ，ファレル二名の使節の目的は，そしてその背後にある
カルヴァンの狙いは，迫害下のワルドー派救援にとどまらなかった。これを機
に，スイス諸教会およびドイツ・ルター派教会に広く働きかけ，プロテスタン
ト教会の一致をもたらすという大目標があったのである(8)。ベーズにとっては，
30余年にわたる不断なきプロテスタント教会一致の働きの最初のミッションと
なる(9)。ワルドー派救援に関しては，その目的は達せられた。スイス，ストラ
スブール，ドイツは，嘆願書と抗議文をフランス王に送りつけた。ただし，残
念ながら，これはワルドー派に対する迫害を終わらせるにはいたらない(10)。か
たや，ルター派神学者たちは，ベーズとファレルに大いに好意的で，一致の兆
しが期待されたが，聖餐論という争いの林檎が投じられるやいなや暗礁に乗り
上げてしまう(11)。
1557年９月20日に話を戻す。こういった事情で，ベーズとファレルは，スイ
スはバーゼルの Zum wilden Mann という旅籠に投宿した。ふたりが宿の食堂
で夕食を待っていると，かなりの人数がそのまわりに集まった。話がはずむう
ちに，話頭がエラスムスのことにおよんだ。バーセルは，過客エラスムスにし
ては，最も長期腰をおろした地であり，その著作の大半を一手に扱った版元フ
ローベンもここバーゼルにある。そのフローベン家の二階の一室で息を引き取
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ったのが，1536年７月のことであった。バーゼルっ子にとって，エラスムスの
思い出はいまだ鮮明である。ファレルはといえば，エラスムスを蛇蝎視し，エ
ラスムスもファレルを嫌悪した。両人の不仲はすでに伝説的といっていい。エ
ラスムス没してはや20年。しかるにファレルはこうして元気にスイスを，ドイ
ツを飛び歩いている。ファレルを前にしてエラスムスの話題が挙がったのは当
然であろう。なかには，ファレルをけしかけてやれという野次馬根性もいたか
も知れない。
ファレルはいくつになってもファレルである。いずこにあってもファレルで
ある。エラスムスの思い出が神格化されているとすらいえるバーゼルにおいて
も，ファレルはやっぱりファレルである。「エラスムスという輩は」と，まんま
と乗せられたにせよ，自発的にせよ，ファレルは毒づいた。「全人類の中で最低
にして，よこしまかつみだらなろくでなし」さらに，傍らのベーズは，「エラス
ムスはアリウス異端」と決めつけた(12)。この出来事は，ただちにバーゼルのお
もだった人たちの知るところとなり，エラスムスの親友でバーゼル宗教改革の
功労者でもあったボニファキウス・アーメルバッハ（Bonifacius Amerbach）
を筆頭とする三名連記による詰責の手紙が，ファレルとベーズに宛てられるこ
ととなる(13)。
それにしても，重要な公の任務を帯びている使節としては，聖地バーゼルに
おいてエラスムスを酷評するなど，きわめてまずかったといわねばならない。
バーゼルの理解と協力を損なうかも知れないではないか。もっとも，使節のア
ジェンダに，ドイツのルター派との一致があったことはすでに言及した。その
ルター派は，ルターが根強く抱懐していたエラスムスへの嫌忌を受け継いでい
る。してみると，バーゼルでの一幕は，ルター派への手土産といった計算あっ
ての事なのかも知れない。
だからといって，ルター派に気に入られんがために，心にもない悪口雑言を
吐いたというのでは決してない。ファレルの本音である。宿怨を晴らすという
気持ちもあったのかどうか。かつて，バーゼルで改革運動に従事していたファ
レルは，エラスムスがバーゼル市議会に書き送った書簡がきっかけとなって，
バーゼル追放の憂き目にあっているからである。1524年夏のことである(14)。た
だし，ひとえにエラスムスのせいというわけではなく，バーゼルでのファレル
の改革運動は，各方面に不評であったことは事実である(15)。1524年のはじめに，
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エラスムスがファレルの立場を批判し，激怒したファレルがエラスムスを「バ
ラム」呼ばわりして以来，両者はお互いを嫌悪し続ける(16)。エラスムスは，フ
ァレルのラテン語名をもじって“Phallicus”（男根野郎，短小野郎）と呼び慣
わしていた。『自由意志論』にみられる棘のある悪態は，実は，ルターではな
く，ファレルに向かって放ったものだと，メランヒトンに書き送ってもいる(17)。
つまり，ファレルとエラスムスは名代の宿敵同士であった。かつて，あのエ
ラスムスのせいでこのバーゼルを追われたと，根に持つファレルが，死者に追
い打ちをかけるようにして，エラスムスを罵倒したことは，決して賞賛できな
いまでも，充分にうなずける。ところが，ベーズの場合は，事情が異なる。ル
ネサンス・ヒューマニストの新星として時の文壇の注目を浴びたこともあった
ベーズは，以前は，エラスムスの信奉者であり，心酔者ではなかったか。それ
が，たった一言とはいえ，生前のエラスムスと交遊があった人々もいたであろ
う座で，16世紀最大のヒューマニストをアリウス異端と断じたのである。ベー
ズのエラスムス観の推移は何を物語っているのであろうか。その変貌の跡をた
どることは意義深い。
1548年29歳のベーズは，それまでに書きためた詩を集めた Juveniliaをひっさ
げて世に出た。ほぼ百ページからなるラテン詩のアンソロジーである(18)。この
詩集は，ベーズを，ルネサンス・ヒューマニズムの神髄に触れた新進気鋭の古
典学者・人文主義者であることを世に知らしめると同時に，当代随一の詩人の
ひとりであることを広く認めさせた(19)。
自分の蔵書に宛てた“Ad Bibliothecam”と題する詩は，ベーズのギリシャ・
ローマ古典に対するなみなみならぬ情熱と深い造詣を如実に示す作品といえよ
う。
Hello! my books, safe and sound,
My precious sweethearts, my very life!
Hello! my friend Cicero, Catullus, Hello!
Greetings to you, Maro, and you two Plinys.
My Cato, Columella, Varro, Livy,
And you also, Plautus, Terence, Hello!
And Hello! Ovid, Fabius, Propertius.
Greetings to you more eloquent Greeks, also,
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Whom I should have put ﬁrst,
Sophocles and Isocrates.
And greetings to you whom popular favor gave a name.
You also, great Homer, Hello!
Hello! Aristotle, Plato, Timaeus.
And greetings to the rest of you,
Who aren’t permitted to be included
In the measures of my Phalaecean verses.
Finally, I greet all of you, my books,
A second and a thrid time, Hello!
Now hear my prayer.
For I’m hoping and praying, O my books,
That my long delay,
(For I was absent far from you for six days)
Might not prevent you from being so disposed to me,
From here on out, with mind and heart,
As you were when I was leaving.
As it was, you were compliant and good natured.
But if you grant this wish to me, my books,
I myself will make a promise to you,
That I won’t go far from you for one week.
What? No, not even one single day.
A day I say? No, not even an hour,
In fact, not for an instant, however short.(20)
さて，この詩集には，エラスムスを褒め称える次なる epigramが収められて
いる。
On a half-portrait of Erasmus
This picture half portraits
Erasmus about whom the whole world now resounds.
But why not all? Cease to wonder, reader,
All the world cannot capture the whole man.(21)
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ルネサンス・ヒューマニズムの泰斗に対する手放しの賛辞である。
実は，ベーズは，1548年にはすでに福音主義に傾きつつあった。これには，
メルキオール・ヴォルマールの働きが大きい。ベーズを９歳から17歳の時まで
手塩にかけて教育したギリシャ語とヘブル語の大家で，カルヴァンの改心にも
一役かったとされる人物である(22)。生死をさまよう大病が引き金となって，つ
いにベーズは意を決して，福音主義的宗教改革へと身を投じる。地位も財産も
なにもかも捨てて，愛妻ひとり携えフランスを逃れ，1548年10月24日ジュネー
ブにたどり着いた。後年のベーズが我が出エジプトと回顧する出来事である。
しかし，ジュネーブにはベーズの働き場所がなかった。そこで，ローザンヌに
赴く。ギリシャ語を講じるためである。
宗教改革に転じたのちも，ベーズはルネサンス・ヒューマニストであり，詩
人であることをやめたわけではない。その詩人としての賜物は，マロが着手し
た詩編のフランス語韻文訳の完成に活かされる(23)。アブラハムがイサクをささ
げる聖書記事に題をとった詩劇 Abraham Sacrifiant (1559) は，ベーズの名を長
くヨーロッパの文壇史に刻むこととなる(24)。さらにベーズは，ラテン語の詩作
も引き続き行い，Poemata は改訂増補とともに版を重ねる。なるほど，改心後
のベーズは若かりし頃の作品を大いに恥じ，のちの改訂の際にそのうちのある
ものを詩集から除外する(25)。けれども，それは，改革者としてなおもルネサン
ス的な詩を作ることを不徳とするがゆえでは無論ない。初期の詩の内容が時と
して放蕩・不埒であることへの自責である。私小説的に読んでもらっては困る
と繰り返し訴えている(26)。
ルネサンス・ヒューマニズム方面の仕事も改革者ベーズは引き続き遂行する。
それは，はじめローザンヌ，のちにジューネーブで従事した教育改革，学校改
革に見られる。また，1554年には Alphabetum graecumを出版する。古典ギリシ
ャ語の発音に関する論文である(27)。当時のヒューマニストたちの多くが手がけ
たトピックである。そのうちもっともよく読まれたのは，エラスムス作『ギリ
シャ・ラテン語の正しい発音についての対話』であった(28)。当然ながら，ベー
ズはこの作品を知っているし，これを意識している。
このルネサンス・ヒューマニズムの先達をさらに意識するようになるのは，
ベーズが，その古典ギリシャ語の蘊蓄を新約聖書研究に向けるようになってか
らである。この分野におけるエラスムスの偉業は，ギリシャ語本文の確立にお
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いても，新しいラテン語訳においても，ギリシャ・ローマ古典と教父への造詣
に裏打ちされた語釈・註釈においても，不動の感が深かった。しかし，ベーズ
はこれを不動とは見なさない。かつてエラスムスが労した同じ分野において，
新たに独自に作業を進めるのである。すなわち，写本を対校し異本を校合しギ
リシャ語本文を確立すること，それを基にラテン語訳をつくること，そして，
語釈と註釈を施すことである(29)。その意味では，ベーズほどエラスムスを意識
した16世紀人はなかったであろう。単に意識しただけではない。エラスムスに
追いつき追い越すことがベーズのいわばライフワークであったとすらいえる。
かつてのベーズにとって，エラスムスは見上げるべき巨峰であった。それがい
まや登攀し制覇すべき存在となったのである。かつてエラスムスは賞賛の的で
あった。いまや乗り越えるべきものとなったのである。
その意気込みのほどは，Annotationes 初版の序文に満ちあふれている(30)。エ
ラスムスの先駆的業績に敬意を表しつつも，劣った写本を底本としていること
や，校合のずさんさを指摘し批判する。エラスムスの語釈・註釈に関しては，
寓意的解釈の本家アレキサンドリア学派のオリゲネスへの依存を問題とする。
これによって，ベーズが，カルヴァンと同じく，アンテオケ学派の代表格クリ
ソストムス流の聖書解釈を正統としていたことがうかがい知れる。
ベーズは Annotationes のなかで，テクストの決定の過程においても，語釈と
註釈の中においても，ことあるごとにエラスムスを引き合いに出す。ベーズに
とっては，常にエラスムスが出発点であり，これに挑みこれと格闘しこれに勝
利せんとする(31)。
かといって，決してはったりに類するものではない。ギリシャ語本文の確立
におけるベーズの業績は周知の事実である(32)。いわゆる Codex Bezae と Codex
Claromontanus の２写本が，ベーズのギリシャ語本文をより正確なものにした
のみならず，その本文批評学もギリシャ語学もエラスムスとは同日の談でない。
さらに，その語釈・註釈は，果敢な神学論議をも含み(33)，プロテスタント陣営
の聖書解釈に多大な影響を及ぼすのみならず，Geneva Bible はじめプロテスタ
ントの聖書翻訳においてなくてはならぬものとなった(34)。ベーズはエラスムス
の土俵で相撲をとって見事これに砂をかましたわけである。ベーズにとってエ
ラスムスはもはや畏怖の対象ではない。先駆者としての労を充分にねぎらいつ
つも，エラスムスを過去のものとなしたのである。
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1580年，ベーズは有名な Iconesを世に送る(35)。宗教改革者群像を肖像とそれ
に添えた簡潔な小伝とラテン詩 epigram で辿ろうという趣旨である。ヒューマ
ニスト詩人にして改革者ベーズならではの作品といえよう。ルネサンス版
Legenda Aurea とも，宗教改革聖人列伝とも，プロテスタント教会の英傑の殿
堂ともいうべき作品である。教会改革の殉教者として，ウィクリフ，ヤン・フ
ス，フスの弟子ヒエロニムス，サヴォナローラを記念し，ドイツ語圏において
福音の復興のために用いられた器として，ロイヒリン，ルター，メランヒトン
などの業績を讃える。この中に，エラスムスも含まれている。用いられている
のは，ホルバインになる木版の肖像で，最晩年のエラスムスを写したものであ
る。上に引用した1548年の epigramがこれに添えられている。ルネサンス・ヒ
ューマニズムの泰斗に対する手放しの賛辞と，評したものである。しかし，
epigram に先立つ短い解説文が，1548年から1580年と30余年を経たベーズのエ
ラスムス観の変わり様を如実に表している。
Although unexhausted richness of mind and eloquence raised Desiderius
Erasmus of Rotterdam to the peak of glory, I nevertheless had some sruple
about placing him here on the threshold of the sanctuary. He was one who
in religion as in so much else followed his own judgment and, content to
deride and carp at superstition, so refused to learn the truth, either for
himself or through others, that he took on the defence of the worst cause.
Yet since the rebirth of letters owes more to him than to anyone else in
that time he deserves a place in this vestibule.(36)
新約聖書研究において，エラスムスを凌駕したと自負するベーズにとっては，
その先駆的働きの労をねぎらうことが関の山であったのであろう。
エラスムスは，ライフワークの３本柱ということをよく口にした。ひとつは，
長きにわたって死んで葬られていたよき文芸をよみがえらせること，第二に，
ユダヤ教的律法主義を遵守する世の中を福音の熱意へと目覚めさせること，そ
して，無益で無価値な議論にしか関心がない神学を聖書の源泉へと呼び戻すこ
とである(37)。エラスムスの後世への遺産は，ひとえにこの第一点にのみ存する
のであって，二番目，三番目にいたっては，全くもって評価するに値せずとい
うのが，テオドール・ド・ベーズが到達したエラスムス観だったのである(38)。
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(１) ふたりの略歴に関しては，Oxford Encyclopedia of the Reformation (Oxford: Oxfrod
University Press, 1996) の該当項目を参照。ファレルについては，Contemporaries of
Erasmus : A Biographical Register of the Renaissance and Reformation (Toronto: University
of Toronto Press) の項目も参照。ベーズについては，Jill Raitt “Theodore Beza 1519–
1605” in Shapers of Religious Tradition in Germany, Switzerland, and Poland, 1560–1600
(New Haven: Yale University Press, 1981) も参照。とかくに，このふたりの宗教改革者
に関する研究書は，日本語は言うに及ばず英語でもきわめて少ない。古くは，Johann
Wilhelm Baum, Theodor Beza nach handschriftlichen Quellen dargestellt (Leipzig, 1843–51)
の２巻もの，Heinrich Heppe, Theodor Beza: Leben und ausgewählte Schriften (Elberfeld,
1861) がある。比較的最近のものでは，Paul-F. Geisendorf, Théodore de Bèze (Geneve:
Labor et Fides, 1949)が，ベーズの総括的な研究書としては今日でもスタンダード。因
みに，Henry M. Baird, Theodore Beza: The Counsellor of the French Reformation, 1519–
1605 (New York, 1899)は，専門家の間では全く評価されていない。ベーズの神学を個
別に取り扱ったものには，Tadataka Maruyama, The Ecclesiology of Theodore Beza: The
Reform of the True Church (Genève: Droz, 1978)，Jill Raitt, The Eucharistic Theology of
Theodore Beza: Development of the Reformed Doctrine (Chambersburg, PA: American
Academy of Religion, 1972)，John Stanley Bray, Theodore Beza’s Doctrine of Predestination
(Nieuwkoop: De Graaf, 1975)がある。ベーズ研究家のうち，Tadataka Maruyama（丸山
忠孝）は日本人，Jill Raittはローマ・カトリックの女性であることは，ベーズという
研究対象の特異性を物語るとも言えよう。なお，ベーズは，ラテン語名 Bezaよりベ
ザと表記されることもあるが，ここでは，フランス語名の表記に従うこととする。
(２) Malcolm Lambert, Medieval Heresy: Popular Movements from the Gregorian Reform to
the Reformation, 2nd ed. (Oxford: Blackwell, 1992), 361–369.
(３) 1532年11月５日付ファレル宛て書簡参照。A.-L. Herminjard, Correspondance des
Réformateurs (Genève, 1868), No. 393, 2: 448–455.
(４) Williston Walker, John Calvin: The Organiser of Reformed Protestantism 1509–1564
(New York: G. P. Putnam’s Sons, 1906) p. 382:
On the savage attack upon the Waldensians of Provence, in 1545, he [i. e., Calvin] arose the
Genevan government to assist the fugutives; and, with its countenance, journeyed to Bern,
Basel, Zurich, Schaffhausen, and Strassburg to secure action by the several Protestant
governments in their behalf.
この間の事情は，Calvini Opera Omnia (CO) 12: 75–84に収められた書簡にくわしい。
(５) Paul-F. Geisendorf, Théodore de Bèze, 82。Johann Wilhelm Baum, Theodor Beza nach
handschriftlichen Quellen dargestellt, 1: 401–405。
(６) もっとも，カルヴァンがその悲願ともいうべきプロテスタント教会一致の働きを
退いたという意味ではない。事実はむしろ逆で，1550年代後半においてもカルヴァ
ンはプロテスタント諸教会との交渉に肺肝を砕いている。詳細については，Emil
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Doumergue, Jean Calvin: Les Hommes et les Choses de son Temps, 7 vols., (Lausanne, 1899–
1927), 6: 503ff.
(７) 因みに，ベーズがカルヴァンの招聘でジュネーブに赴任するのはこの翌年こと。
(８) Paul-F. Geisendorf, Théodore de Bèze, 83ff。
(９) Paul-F. Geisendorf, Théodore de Bèze, 125–225, 292–315。John T. McNeil, Unitive Protes-
tantism: The Eccumenical Spirit and Its Persistent Expression, (London: The Epworth Press,
1964), 178–220。Ann H. Guggenheim, “Beza, Viret, and the Church of Nimes: National
Leadership and Local Initiative in the Outbreak of the Religious Wars.” Bibl iothéque
D’Humanisme et Renaissance 37 (1975): 33–47。Robert M. Kingdon, “Barriers to Protestant
Ecumenism in the Career of Theodore Beza” in Elsie Anne McKee and Brian G. Armstrong,
eds., Probing the Reformed Tradition: Historical Studies in Honor of Edward A. Dowey, Jr.,
(Louisville, KY: Westminster/John Knox Press, 1989), 237–51。
(10) 余談に類するが，ワルドー派への迫害はこれ以降も突発し，1655年４月24日のワ
ルドー派大虐殺は，ジョン・ミルトンをして英詩上最上のソネットのひとつと評さ
れる作品を書かしめた。ソネット18番である。
(11) Johann Wilhelm Baum, Theodor Beza nach handschriftlichen Quellen dargestellt, 1: 405–409，
Jill Raitt, The Eucharistic Theology of Theodore Beza: Development of the Reformed Doctrine,
3。聖餐論に関してはじめに異議を唱えたのは，ルター派神学者ではなく，チューリ
ッヒの改革者ブリンガーであった。ベーズがルター派神学者たちとの一致を願うあ
まりに，キリストの臨在のありかたを指して“substantia”という用語を用いたり，
聖餐におけるキリストの体を“vera caro”と称したことを問題にした。カルヴァンと
チューリッヒ教会の間に交わされたいわゆる Consensus Tigurinus に違反するという
わけである。さらには，ルター派の狂信者 Joachim Westphal との論争をベーズはカ
ルヴァンから引き継ぐ。（De Coena Domini plana et perspicua tractatio in qua Ioachimi
Westphali calumniae postremum editae refelluntur…, 1559）1559年には，ハイデルベル
ク大学教授 Tilemann Heshusiusが論争を起こす。同年10月５日付カルヴァンの書簡
参照（CO 17: 655–656）。（Abstersio calumniarum, quibus aspersa est ecclesia Genevensis a
Tilemanno Heshusio, 1561）ハイデルベルクにおける聖餐論争に関するメランヒトンの
意見書は，当時のルター派教会内における Philippists と Gnesio-lutherans の対立を知
る上でも，また，1563年初版の『ハイデルベルク信仰問答書』の成立過程をうかが
い知る意味でも興味深い。ラテン語原文は，Robert Stupperich, ed., Melanchthons
Werke in Auswahl, 7 vols. in 9 (C. Bertelsmann, 1951–1975) 6: 482–486。
なお，聖餐論に関しては大いに難色を示したブリンガーではあったが，ワルドー
派救援には積極的に助力した。ブリンガーの日記に以下の記録がみられる。Emil
Egli, ed., Heinrich Bullinger: Diarium (Annales vitae) der Jahre 1504–1574. (Zurich: Theologische
Buchhandlung, 1985), p. 52
ANNO DOMINI 1557
Duae hoc anno legationes a 4 urbibus mittuntur ad regem Gallorum. Tigurinorum legatus
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erat d. Io. Aescherus archi grammataeus. Et principio mense Maio supplicatum abeunt pro
Waldens. in Pedemonte, deinde mense Octobri pro vinctis Lutetiae. Multi enim fideles in
sacro coetus 5. Septembrii ibi fuerunt capti; legationem impetrarunt nomine ecclesiarum
Genevens. (et) L(a)usan. d. Farellus et d. Beza. Ego interpretis munere fungebar apud
senatum. Post allata et responsa scripta reperiuntur in rebus nostris.
(12) 因みに，翌1558年には，教皇パウルス四世は，エラスムスを一等異端者と断じ，
その全著作を禁書目録に加えることとなる。
(13) Hippolyte Aubert, F. Aubert, H. Meylan and A. Dufour, eds., Correspondance de Théodore
de Bèze (Genève: Droz, 1960–), 2: 114.
Intelleximus haud ita pridem, Farelle et Beza, die XX. Septembris proximi hic in publico
Sylvestris hominis diversorio ante prandium vos multis audientibus in D. Erasmum
Roterodamum debacchatos., et a te nominatim, Farelle, disertis verbis Erasmum omnium
mortalium deterrimum, improbissimum et impurissimum nebulonem, a te vero, Beza,
eundem Arianum appellatum fuisse. Id si fecistis, sique sanctae memoriae defuncti
existimationem tot pudendis et atrocibus conviciis consulto lacerastis, non subscripti
factum vestrum improbum ac puram putam calumniam dicimus, ut qui confidamus
persuasissimumque habeamus, eum ipsum Erasmum vere ac pro meritis a quouqm bono
probo et integro viro ejusmodi calumniis conviciisque lacessiri aut proscindi nec posse nec
debere. Haec pro integerrimi viri memoria existimationeque tuenda ne dissimularemus,
legibus etiam civilibus admonemur. Dat. Basileae.
Bonifacius Amerbachius mea manu.
Hieronymus Frobenius mea manu.
Nicolaus Episcopius.
(14) Ep 1508 in P. S. Allen et al., eds., Opus Epistolarum Des. Erasmi Roterodami, 12 vols., (Oxford:
Oxford University Press, 1906–1958), 5: 566–568。自筆の手紙には日付けがない。Allen
は10月としているが，ファレルのバーゼル追放が夏であったところから，Collected
Works of Erasmus 中の Correspondance of Erasmus (Toronto: University of Toronto Press)
の編訳者は，この手紙の日付を８月とし，新しい書簡番号 Ep 1477Aのもとに分類す
る。Collected Works of Erasmus, 10: 329–331。
(15) Ep 1538 in Allen, 6: 4–6。
(16) Ep 1496 in Allen, 5: 544–550。これはエラスムスがメランヒトンに宛てた手紙である。
(17) Ep 1523 in Allen, 5: 593–599。
(18) Poemata Theodori Bezae Vezellii quibus continentur sylvae, elegiae, epitaphia, icones,
epigrammata (Paris, 1548)。ベーズがメルキオール・ヴォルマール（Melchior Wolmar）に
宛てた詩集の献辞が，Correspondance de Théodore de Bèze, 1: 47–48に収められている。
Baum, 1: 67–81，Geisendorf, 16-22がベーズの詩について論じる。古いものだが，ベ
ーズの詩の詳細な研究書として，Alexandre Machard, Les Juveniles de Théodore de Bèze
(Paris, 1879)，Louis Maigron, De Theodori Bezae Poematis (Lyons, 1898)がある。その他，
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F. Aubert, J. Boussard and H. Meylan, “Un Premier Recueil de Poésies Latines de Théodore de
Bèze”, Bibliotheque D’Humanisme et Renaissance 15 (1953): 164–191, 257–294，Ann Lake
Prescott, “English Writers and Beza’s Latin Epigrams: the Uses and Abuses of Poetry”, Studies
in the Renaissance 21 (1974): 83–117，Hughes, Philip Edgcumbe. “Beza as Correspondent and
Poet.” The Churchman 86 (1972): 16–26等も参照のこと。なお，ベーズの Emblemataはオ
ランダ語訳がある。C. L. Kooman, trans., Emblemata (Dordrecht: J. P. van den Tol, 1980)。
(19) I. D. McFarlane, Renaissance Latin Poetry (Manchester University Press, 1980) は，ベー
ズの epigram 2作品を収録している。
(20) Poemata 52。英訳は以下に依る。Kirk M. Summers, “Theodore Beza’s Classical Library
and Christian Humanism” Archiv für Reformationsgeschichte 82 (1991): 196–197。また，例
えば，Correspondance de Théodore de Bèze, 1: 49–55 などは，ギリシャ語・ラテン語取
り混ぜた古典の著作からの引用が散りばめられたベーズの書簡の好例である。
(21) Bruce Mansfield, Phoenix of His Age (University of Toronto Press, 1979), 94。
(22) カルヴァンは第二コリント書註解をヴォルマールに献げている。Helmut Feld, ed.,
Ioannis Calvini Opera Omnia:Commentarii in Secundam Pauli Epistolam ad Corinthios (Geneve:
Droz, 1994), 25: 3–4。なお，Kirk M. Summers, “Theodore Beza’s Classical Library and Christian
Humanism” Archiv für Reformationsgeschichte 82 (1991): 194に “his Commentary on the First
Epistle to the Corinthians”とあるのは誤り。
(23) Orentin Douen, Clément Marot et le Psautier Huguenot (Paris, 1878)。Pierre Pidoux, Psaumes
mis en Vers Francais (Genève, 1984)。
(24) Pieter Keegstra, Abraham Sacrifiant de Théodore de Bèze et le Theatre Calviniste de 1550
à 1556 (Den Haag, 1928)。John S. Street, French Sacred Drama from Bèze to Corneille
(Cambridge University Press, 1983), 21。
(25) 1569年版詩集の序文（Correspondance de Théodore de Bèze, 10: 88）。
(26) 例えば，Correspondance de Théodore de Bèze, 9: 146。
(27) Correspondance de Théodore de Bèze, 1: 139。
(28) De recta latini graecique sermonis pronuntiatione (1528)。
(29) 通称 Annotationes は，1556年初版以来，1565年，1582年，1589年と改訂に改訂を
重ね1598年最終版に至る。
(30) Correspondance de Theodore de Beze, 2: 225–230。
(31) Cf. Cornelis Augustijn, Erasmus (Baarn: Ambo, 1986), p. 167: “De grondigste exegeet onder
de reformatore, Johannes Calvijn, brengt voortdurend de uitleg van Erasmus in de discussie
in. Hertzelfde kan in nog sterkere mate van zijn opvolger Theodorus Beza gezegd worden; in
zijn grote edities van het Nieuwe Testament is hij steeds met Erasmus in gesprek.”（改革者
の中でも最も周到な聖書釈義をもって知られるカルヴァンは，ことあるごとにエラ
スムスの聖書解釈を自らの議論の中に持ち込む。その後継者たるテオドール・ド・
ベーズはさらに竿を進める。新約聖書に関する彼の雄編において，ベーズは常時エ
ラスムスと議論しているのである。）
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(32) Bruce M. Metzger, The Text of the New Testament: Its Transmission, Corruption, and
Restoration (Oxford University Press, 1964)，S. L. Greenslade, ed., The Cambridge History
of the Bible, vol. 3: The West from the Reformation to the Present Day (Cambridge University
Press, 1963)などを参照のこと。
(33) フランス語で書かれた『黙示録註解』の序文には，エラスムスの神学的立場が，
常に曖昧で日和見主義的であるとの批判が見られる。Correspondance de Théodore de
Bèze, 2: 231–236。
(34) Irena Dorota Backus, The Reformed Roots of the English New Testament: The Influence
of Theodore Beza on the English New Testament (Pittsburgh: Pickwick Press, 1980)。S. L.
Greenslade, ed., The Cambridge History of the Bible, vol. 3: The West from the Reformation
to the Present Day (Cambridge University Press, 1963)。
(35) Icones, id est verae iamgines virorum doctrina simul et pietate illustrium… 1580。Geisendorf,
334。翌年には Simon Goulardによるフランス語訳が出る。ベーズのラテン語版 Icones
は，ところどころ肖像がないものがあるが，Goulardのフランス語版はそれを補う。
(36) Icones, 103。英訳は以下に依る。Bruce Mansfield, Phoenix of His Age (University of
Toronto Press, 1979), 96–97。Cf. James D. Tracy, Erasmus of the Low Countries (Berkeley,
CA: University of California Press, 1996), 188: “In Basel in 1557 Erasmus’s dear friend
Bonifacius Amerbach, who had helped to make his now Protestant city a haven for religious
refugees of all descriptions, had a bitter dispute about Erasmus with two Genevan travellers,
Farel and Theodore de Beze, who would succeed John Calvin on his death in 1564. In his
Icones or Images of famous men, Beze characterized Erasmus as one who preferred his own
opinion to the authority of Scripture, who had been content to carp at superstition and
refused to learn the truth.”
(37) 例えば，1521年に書かれた書簡，Ep 1183 in Allen, 4: 439: “Ego studiis meis nihil aliud
conatus sum quam vt bonas literas pene sepultas apud nostrates excitarem; deinde vt mundum
plus satis tribuentem Iudaicis ceremoniis ad verae et Euangelicae pietatis studium expergefacerem;
postremo vt studia theologiae scholastica, nimium prolapsa ad inanium quaestiuncularum
argutias, ad diuinae scripturae fontes renuocarem.”
(38) ついでながら，Bruce Mansfield, Phoenix of His Age, 97: “Beza’s appreciation of Erasmus
is constant between 1548 and 1580: his achievement was purely literary and scholarly. At no
time does Beza show an appreciation of Erasmus’ mind of distinctive piety.”と結論するが，
拙論はこれと異なる。ベーズのエラスムス観には明確な変貌があった。そして，そ
れはなによりも，ベーズの緻密な新約聖書研究がもたらしたものであった。ベーズ
が到達するエラスムス理解は，その性格が煮え切らぬとか，その信仰が生ぬるいと
いった感情的・主観的レベルのものではない。もっと学問的・客観的であるがゆえ
に，本質的なものなのである。
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[Abstract in English]
Theodore Beza on Erasmus
M. Inoue
In his Poemata in 1548 Theodore Beza emblazons Desiderius Erasmus that the entire
world now resounds about Erasmus although all the world cannot caputure the whole
man. In Basel in 1557 Beza and Farel had a bitter dispute about Erasmus with Bonifacius
Amerbach, one of the closest friends of Erasmus’. In his Icones in 1560 Beza characterized
Erasmus as one who followed his own judgment, content to deride and carp at superstition
without committing himself to the truth. The present article establishes a relationship
between this shift in Beza’s view on Erasmus and Beza’s criticism on Erasmus’ New
Testament studies.
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〔日本語要約〕
テオドール・ド・ベーズのエラスムス観
井　上　政　己
1548年の詩集の中でエラスムスを誉め讃えたテオドール・ド・ベーズは，
1557年バーゼルにおいてファレルとともにエラスムスをこっぴどく貶し問題発
言となる。さらには，1560年には，エラスムスは，おのが意見のみを尊重し，
迷信・腐敗を揶揄するに満足し，真理に身を投じることを拒んだと決めつける。
ベーズのエラスムス観の推移の背景に，ベーズ自身の新約聖書研究に基づくエ
ラスムス批判があることをこの小論は跡づける。
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